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JARMO HEINONEN
Vuoden 1995 alussa alkoholihallinnosta pois-
ii L77 Alkon myymalapaallikktia. Vuonna
1991 tältä kentältä poistui yli 400 kunnallista
alkoholitarkastajaa. Kunnalliset raittiuslau-
takunnat ovat pääosin hävinneet ja raittiustoi-
mi on siirtynyt useille hallinnonaloille. Lisäk-
si voidaan todeta, että esim. A- ja B-oikeuksin
toimivista ravintoloista on vuodesta 1990 läh-
tien poistunut hovimestareita ja tarjoilijoita 4
595 ja vahtimestareita 744 vuoden 1996 al-
kuun verrattuna. Kaikkiaan anniskeluoike-
uksin toimivia ravintoloita oli viime vuoden
lopulla yhteensä 9 545, kun vuonna 1990 nii-
tä oli 5 688. Sekä viranomaisvalvonta että oma
valvonta toimivat nyt aivan eri lähtökohdista
kuin muutama vuosi sitten.
Suomen alkoholioloissa on tapahtunut pal-
jon suurempi murros kuin yleensä on tunnettu
ja tunnustettu. Pitkä perinne on katkennut. Se
alkoi l8O0-luvun raittiusliikehdinnässä. Se
kiteytyi kieltolaissa ja jatkui valtion alkoholi-
yhtitissa. Kyseessä oli hyvin kunnianhimoi-
nen ja samalla hyvin järkiperäinen pyrkimys.
Suomalainen yhteiskunta ikään kuin tiesi,
mitä se tahtoi. Kysymys oli vain tämän tahdon
toteuttamisesta. Jos asiat eivät hoituneet, tar-
vittiin vain lisää ja entistä parempaa hallintoa
sekä sen tueksi tutkimusta ja tiedotusta.
KIEI.TOLAKI JA REAATISOSIALISMI
Kieltolaki tuli Suomessa voimaan vuonna
1919. Paria vuotta aikaisemmin oli alkanut
suuri sosialistinen kokeilu itäisessä naapuris-
samme. Kieltolailla ja nk. reaalisosialistisella
jarjestelmallä on mielenkiintoisia samankal-
taisuuksia. Ne olivat saman aikakauden ja
saman hengen tuotteita. Ne pyrkivät ikään
kuin tuomaan järjestyksen kaaoksen keskel-
le. Niille oli yhteista myös se, että ne ovat liian
utooppisia toimiakseen.
Sekä reaalisosialismissa että kieltola.issa oli
perimmäinen totuus saatu määriteltya. Kun
yhteinen hyva oli loydetty, kysymys oli enää
sen toimeenpanosta. Tämä jäi hallinnon teh-
täväksi. Vaikka vuoden 1932 väkijuomalaissa
ia vuoden 1968 alkoholilaissa ei enää ollut
kysymys kieltolaista, niin perustaltaari nekin
edustivat pyrkimystä ratkaista alkoholikysy-
mys hallinnollisin keinoin. Väkijuomalaki
osoitti hallinnollisen voimansa alkoholijuo-
mien kulutusluvuissa. Kulutus säilyi halki
30-,40-ja SO-luvun alle kahtena litrana abso-
Iuuttialkoholia asukasta kohden, ja se oli
edelleen alle kolme litraa varsinaisen murtu-
man tapahtuessa vuonna 1969. Kuudessa
vuodessa kulutus nousi kuuden litran luke-
miin. Tästä huolimatta entinen asioiden hal-
linnointijärjestelmä säilyi sen jalkeen viela
parikymmentä vuotta.
On oireellista, että vanhan alkoholijarjes-
telmän raukeaminen sijoittuu samoille vuosil-
le kuin reaalisosialisminkin raukeaminen.
Reaalisosialismi saattoi suuren osan maail-
maa järjestyksen kouriin. Suomalaisessa kiel-
tolaissa ja alkoholilainsäädännössä on ollut
kysymys järjestyksestä vesilasissa tai ehka
paremminkin viinalasissa.
Reaalisosialismi jätti perinnökseen kehit-
tymättömän poliittisen kulttuurin. Puoluelai-
tos on sirpaloitunut ja pitka tie on kuljettava,
ennen kuin kansalainen tietää, minkälaista
yhteiskunnallista ohjelmaa mikin poliittinen
ryhmittymä todellisuudessa edustaa. Kansa-
laiset ovat vieraantuneet politiikasta ja monet
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odottavat suurtajohtajaa 
- 
oli hän sitten gene-
ralissimus, keisari tai mika hyvänsä.
Sen, minkä tieteellinen sosialismi aikaan-
sai entisissä sosialistimaissa valtakunnan po-
litiikassa, sen aiheutti meilla tieteellinen al-
koholipolitiikka alkoholikysymyksessä. Ih-
misten usko alkoholipolitiikkaan on hävinnyt
meillä siinä, missä kansalaisten usko yleiseen
yhteiskuntapolitiikkaan on kadonnut toisaal-
la. Vaihtoehtoja ei kuitenkaan ole. Siinä, mis-
sä entisissä sosialistimaissa on pureuduttava
politiikkaan, siinä Suomessa on paneuduttava
alkoholipolitiikkaan. Jos näin ei tehdä, asiat
joutuvat tuuliajolle. Syntyy sekasortoa, kaaos-
ta ja tarpeetonta kärsimystä.
AI-KOHOI"IPOI.ITIIKAN KASITE
Alkoholipolitiikan kasite on tällä hetkellä se-
kava. Ongelmaa voidaan selvittää rinnasta-
malla alkoholipolitiikka kunnallispolitiik-
kaan. Kunnallispoliitikkona pidetään henki-
Ioa, joka toimii poliittisena päättäjänä kun-
nallisvaltuustossa tai ainakin pyrkii tallai-
seen asemaan. Kunnallisalan tutkijaa tai vir-
kamiestä ei yleensä pidetä kunnallispoliitik-
kona. Alkoholipoliitikan alueella tilanne ei
ole näin selvä.
On oireellista, että käsitteet ovat sekaantu-
neet. Entisissä sosialistimaissa oli myös vai-
kea tehdä eroa hallinnon virkamiehen ja po-
Iiitikon välillä. Nämä asiat eivär profiloituneet
erikseen. Pikemminkin ne sulautuivat toisiin-
sa.
Meilla tällaista rajojen hämärtymistä on ta-
pahtunut eniten ehkä ulkopolitiikan alueella.
Korkeat ulkoasiainhallinnon virkamiehet
ovat hoitaneet ulkopolitiikkaa eivätkä niin-
kään varsinaiset poliitikot. Talle asiantilalle
on ollut ymmärrettäviä syitä, mutta alkoholi-
politiikan alueella on vaikea löytää vastaavan
kaltaisia perusteita tapahtuneelle.
Hyvin toimivassa kansanvaltaisessa jarjes-
telmässä politiikka ja hallinto profiloituvat
selkeästi erikseen. Politiikan tuloksena syn-
tyy virallinen säädtistö ia hallinnon tehtävänä
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on sen täytäntöönpano. Kansanvaltainen jär-
jestelmä on hyvin vaativa politiikan toimijoil-
le ja myös äänestäjille. Yksittaisella poliiti-
kolla saattaa olla äänestäjiinsä hyvinkin veto-
ava toimintaohjelma. Eduskunnassa se joutuu
vastakkain periaatteessa I99 kilpailevan pyr-
kimyksen kanssa. On selvää, että näissä pai-
neissa tuo kansalaisen kannattama yksittai-
nen toimintaohjelma haihtuu lähes näkymät-
tömiin. Se, että kansalaiset tästä huolimatta
kokoontuvat vaaliuurnille sankoin joukoin
vuodesta toiseen, on osoitus varsin kehitty-
neestä poliittisesta kulttuurista.
OIKEAT JA VAARAT
Tilanteessa, jossa kansanvaltainen ajattelu ei
ole juurtunut, ihmiset ajattelevat helposti toi-
sin. Jos "oikea" poliittinen ohjelma on saatu
laadittua. on esteel raivattava pois sen toteut-
tamisen tieltä. "Väärin" ajattelevia ja toimivia
ihmisia ei tule kuunnella, vaan heidät on eris-
tettävä päätöksenteosta ja yhteiskunnallises-
ta toiminnasta. Tällaisen ajattelun johdonmu-
kaisuutta ei voi kiistää. Siksi se onkin hyvin
sitkeähenkistä. Se, että tämä ajattelu on um-
pikujaista, on monille ylivoimaisen vaikea
kasittaa. Yksinkertaisen kirkasotsainen ihmi-
nen ei vaihda ajatuksia vastustajansa kanssa,
koska ne voivat vaihtua vain huonompiin.
Harvapa meistä osaa kiittää siitä, että mei-
dän ajatuksiamme ja toimintaamme on vas-
tustettu. Jos vastustusta esiintyy, se on yleen-
sä merkkinä siitä, että volyymia on lisättävä.
Ikava kylla tällä on se vaikutus, että se stimu-
loi vastustajaa yhä suurempiin ponnistuksiin.
Ja niinpa keha on tullutkin kierrettyä: me ta-
paamme itsemme pohtimasta vastustajan
eristämistä ja eliminoimista. Tämä on se tien
pää, josta monet idealistit ovat itsensä löytä-
neet. Edessä on joko perääntyminen ja luopu-
minen tai tarttuminen sellaisiin keinoihin ja
menettelytapoihin, jotka ovat alkuperäisen
idealismin vastaisia.
Kuitenkin on olemassa myös kolmas tie: to-
dellisuuden hyväksyminen sellaisena kuin se
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on luopumatta kuitenkaan alkuperäisistä
ihanteista ja tavoitteista. Tässä ajattelussa et-
sitään tasapainoa vastakkaisten voimien jän-
nitekentässä ja vältetään vastustuksen stimu-
loimista. Kysymys on mahdollisen taitamises-
ta. Kokeneen poliitikon ja valtiomiehen toi-
minnassa nousee usein esille tällainen työs-
kentelytapa. Se on rakenteellisesti siinä mu-
kana, vaikkakaan sitä ei läheskaän aina lau-
suta iulki.
Myös alkoholipolitiikassa on kysymys eri-
laisista ja hyvinkin vastakkaisista toimintaoh-
jelmista ja niiden taakse ryhmittymisestä.
Myös alkoholipolitiikassa on olemassa kehit-
tymätön tapa hoitaa asioita ja myös kehittynyt
tapa. Kehittymättömässä toimintatavassa "oi-
kea" ajattelu ja toimintatapa hyväksytään ja
"väärä" ajattelu ja toimintatapa eristetään ja
työnnetään syrjään. Vuosikymmenien ajan
suomalaisessa yhteiskunnassa vain rajoittava
alkoholipolitiikka oli o'oikeaa". Muunlainen
ajattelu oli "väärää" ja siis torjuttavaa. Sitten
tuuli kaantyi ia kaikki muuttui, ja niin ollaan
tilanteessa, jossa rajoittava alkoholipolitiik-
ka on "väärää" ja liberalistinen ajattelu "oi-
keaa".
Todellisuudessa sekä liberalistinen että ra-
joittava alkoholipolitiikka ovat sekä oikeita
että vääriä ajatuksia riippuen siitä, mistä nä-
ktikulmista niitä katsellaan. Näiden ajattelu-
tapojen välinenjännite on kohdattavaja tähän
kohtaamiseen on kehitettävä menetelmänsä'
STAHLBERG ]A GRANFELT 
- 
YLIKAVEILYT
N A K r.JAT
Alkoholiasiat ovat omiaan "herättämään eri-
mielisyyttä ja kiihtymystä", jos niita kasitel-
laan paikallisesti ja määräajoin. Näin totesi
eduskunnan talousvaliokunta vuonna 1932,
kun se torjui K. J. Stählbergin tätä koskevan
kohdan väkijuomalaista. Asiat oli jatettava
väkijuomayhtiön päätettäväksi ja harkitta-
vaksi. Tallaista menettelyä vastaan Stählberg
esitti vastalauseensa, mutta häntä ei haluttu
kuulla. Suomalainen yhteiskunta oli etsinyt
alkoholikysymykseen ratkaisua kieltolailla j a
halusi jatkaa valitsemallaan keskitetyn hal-
linnon linjalla.
Suomalainen yhteiskunta liioitteli kuiten-
kin mahdollisuuksiaan. Alkoholikysymys on
jännitteinen ja sisäisesti ristiriitainen. Itse
asiassa se on tyypillisesti yhteiskuntapoliitti-
nen kysymys. Mika tahansa ratkaisu voidaan
osoittaa kyseenalaiseksi vain näkökulmaa
muuttamalla. Poliittista prosessia voidaan
kuvata voiman ja vastavoiman kasittein. Oi-
kein ohjatun prosessin tulos ei edusta kenen-
kaan yksittaisen toimijan tahtoa, vaan se on
yhdistelmä vastakkaisista tahdonilmaisuista.
Tällainen prosessi on luonteeltaan päättymä-
tön. Kun ratkaisuun on päästy, vastakkaiset
osapuolet pyrkivät sen purkamiseen itselleen
suotuisissa olosuhteissa.
Juuri tällaisen prosessin Stählberg olisi ha-
lunnut synnyttää myös ja nimenomaan paikal-
Iistasolle. Se olisi varmasti herättänyt erimie-
lisyyttä ja kiihtymystä siinä missä monet
muutkin yhteiskuntapoliittiset kysymykset.
Tüloksena olisi kuitenkin ollut alkoholipoli-
tiikassa samanlainen asioiden haltuunotto
kuin kunnallispolitiikassa on vuosikymme-
nien aikana tapahtunut yleisissä yhteiskunta-
poliittisissa asioissa. Alkoholikysymystä olisi
opittu käsittelemään siinä missä muitakin
kiistanalaisia asioita.
Stählbergin linja olisi ollut nöyrä todelli-
suuden edessä. Siinä olisi myönnetty, ettei
mitään lopullista totuutta alkoholiasioissa ole
olemassa. Asioita olisi vain hoidettava parhai-
den kykyjen mukaan monien aatteellisten ja
taloudellisten ristiriitojen paineissa hyväksy-
mättä minkään pyrkimyksen yliedustusta,
mutta samanaikaisesti eristämättä mitään yk-
sittäistä pyrkimystä päätöksenteon piiristä.
Harvoin on nähty yhtenevyyksiä K. J. Stähl-
bergin ja Suomen raittiusliikkeen isäksi kut-
sutun A. A. Granfeltin valilla. Heidän ajatte-
lunsa perustui kuitenkin samankaltaiseen
näkemykseen kansanvallasta. Kirjeessään
Eino Sakari Yrjti-Koskiselle vuonna 1912
Granfelt toteaa kieltolaista, että "laki, jota ei
yleinen tapa ja vakaumus kannata, on teho-
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ton". Lainsäädännön tulisi syntyä "kansalais-
ten eikä raittiusseuralaisten säätämänä"; ei
tulisi "sosialistin tavoin vaatia kaikki heti
taikka ei mitään". Hänen mukaansa siis kan-
salaisten tuli toimia alkoholiolojen ohjaaj ina.
Minkaan tietoisen etuioukon ei tulisi tehdä
politiikkaa kansalaisten puolesta, olivatpa
nämä sitten raittiusseuralaisia tai hallinnon
viranomaisia.
Gran{elt epäili syvästi yleisvaltakunnalli-
sen kieltolain toimivuutta mm. niiden koke-
musten pohjalta, joita han tiesi saadun Yh-
dysvaltojen osavaltiokohtaisista kieltolaeista.
Hän painotti kunnallista päätäntävaltaa edus-
taen tässäkin samanlaista ajattelua kuin
Stählberg. Toki on todettava, että Granfelt oli-
si pyrkinyt rakentamaan kieltolakia kunnalli-
sin päätöksin ja Stählberg olisi taas purkanur
sitä kunnallisin päätöksin maaseudun osalta
vuoden 1932 jalkeen. Molemmat joutuivat
kuitenkin toteamaan tulleensa ylikävellyiksi.
Heidan ajatteluunsa sisältyvää viisautta ei
ymmärretty.
RUOTSI JA HYVAN HIRMUHALLINTO
Ruotsi tarjoaa mielenkiintoisen vertailukoh-
dan meidän historiallemme. Vaikka valtiolli-
nen yhteytemme Ruotsiin katkesi vuonna
1809, niin monet asiat tapahtuivat edelleen
yhteydessä toisiinsa. Kotitarvepoltto kiellet-
tiin Suomessa vuonna 1866. Ruotsissa se oli
kielletty kuusi vuotta aiemmin. Ruotsissa ää-
nestettiin kieltolaista vuonna 1922 elikolme
vuotta sen jälkeeno kun se oli Suomessa tullut
voimaan. Kieltolain kannattajat saivat suuret
joukot liikkeelle, mutta hävisivät kuitenkin
niukasti. TällOin syntyi historiallinen ero kah-
den samaa tahtia kulkeneen naapurusvaltion
välille.
Kieltolaki on esimerkki eräänlaisesta hy-
vän hirmuhallinnosta, jossa vähemmistö mää-
rää enemmistölle elämisen ehdot. Se jattaa
jalkeensä samantyyppisen psykologisen pe-
rinnön kuin reaalisosialismi on jättänyt enti-
siin sosialistisiin maihin. Tällaisessa tilan-
teessa järkiperäinen asioiden hoito vaikeu-
tuu. Hyvinvointivaltion rakenteiden luomi-
nen entisiin sosialistimaihin on osoittautunut
vaikeaksi, koska kaikkia valtion vahvistamis-
toimia epäillään herkästi entisen järjestelmän
palauttamisyrityksiksi. Niinpä on osoittautu-
nut, ettei veroja oikein pystytä keräämään.
Toimiva verotusjärjestelmä on kuitenkin ai-
noa perusta sosiaaliturvan ja terveydenhoidon
jarjestamiseksi sekä koulutusjärjestelmän ja
yleensäkin hyvinvointivaltion hallinnon orga-
nisoimiseksi.
Kieltolaki jattaa jalkeensä samanlaisen
epäluulon kaikkea sellaista kohtaan, mikä
vähänkin kuulostaa rajoittavalta alkoholipoli-
tiikalta. Kieltolaki jarkyttaa rationaalisen al-
koholipolitiikan perusteita samalla tavalla
kuin reaalisosialismi on järkyttänyt yleisen
yhteiskuntapolitiikan perusteita entisissä so-
sialistimaissa.
Ruotsi ei ole kokenut kieltolakia eikä reaa-
lisosialismia. Niinpä siellä on seka alkoholi-
politiikalle että yleiselle yhteiskuntapolitii-
kalle aivan erilaiset lahttikohdat kuin niissä
maissa, jotka ovat joutuneet kokemaan hyvän
hirmuhallintoa muodossa tai toisessa. Ilman
kieltolain jattamaa historiallista rasitetta al-
koholiasioita saatettaisiin hoitaa Suomessa
kenties yhtä määrätietoisesti kuin tupakkapo-
litiikkaa on viime vuosina hoidettu.
AUKTORITEETIN KAIOAMINEN
Kauan elettiin aikoja, jolloin painavan pu-
heenvuoron alkoholiasioissa saattoi Suomes-
sa käyttää vain raittiiksi tunnettu henkilö.
Talla hetkellä raittiiksi tunnettua henkiltia ei
oikein tunnusteta päteväksi alkoholiasioiden
arvioijaksi, koska häneltä katsotaan puuttu-
van henkilökohtaista kokemusta alkoholiasi-
oissa. Hänen tyhjaksi jattamälleen paikalle ei
ole oikein noussut entistä arvovaltaa nauttivia
seuraajia. Alkoholia kohtuullisestikin kaytta-
va henkilo näyttää olevan yhta vahan kompe-
tentti näissä asioissa kuin täysraitiskin.




ranomaiset sekä muu valvontaan erikoistunut
henkilöstö. Nyt, kun tätä henkilöstöä on tu-
hatmäärin siirtynyt syrjään, on kohdattu tyh-
jio. Ongelmallisimmillaan tämä tulee meilla
esiin ehkapa siinä, etteivät vanhemmat oikein
osaa suojella lapsiaan liian varhaisilta huma-
lakokemuksilta. Keskisessä Euroopassa van-
hemmat suojelevat ja valvovat lapsiaan yleen-
sä vanhojen perinteidensä mukaisesti. Meilla
vanhemmat epäröivät eivätkä osaa uskoa ai-
kuiseen auktoriteettiinsa. Tämä tapahtuu
epäilemättä lasten etujen kustannuksella.
Neuvottomuus ei kuitenkaan jää vain per-
hepiiriin. Kireäpipoisen nimeä halutaan vält-
tää siinä määrin, että pysytään puolueettomi-
na silloinkin, kun se on suoraan vastaan omia
etuja. Alkoholiasiat herättävät erimielisyyttä
ja kiihtymystä yhä edelleen, ja monet haluai-
sivat jotakin Alkon kaltaista instituutiota rat-
kaisemaan pulmakysymyksia ylimpanä auk-
toriteettina. Se aika on kuitenkin ohitse. Al-
koholiasioista on nyt kannettava vastuuta ai-
van uudella tavalla.
ATKOHOLIASIAIN FOORUMI - TIE
KAN SANVALTAIS E E N ALKOHOTIPOI.ITI I KKAAN ?
Lähiomaisten ja työtovereiden alkoholin käy-
tössä saattaa ilmetä ongelmia, mutta pulmat-
han eivät pääty tähän. Yhteiskunnassa on al-
koholijuomien vähittäismyyntiä ja anniske-
Iua, joita voidaan hoitaa monella eri tavalla.
Erilaisissa töissä ja toimissa kohdataan alko-
holiongelmia eri näkökulmilta. Monenlaista
erityisasiantuntemusta j a osaamista kehittyy.
Jotta alkoholiasiat tulisivat hoidetuiksi par-
haalla mahdollisella tavalla, tämä asiantunte-
mus pitaisi voida hyödyntää. Keinona voisi
olla alkoholiasiain foorumi.
Käsitteenä alkoholiasiain foorumi on uusi,
mutta elämänilmiönä se on vanha. Ajatuksena
on koota alan paras asiantuntemus ja myös
erilaisten toimintapoliittisten vaihtoehtojen
edustajat yhteen kehittämään toiminnan
suuntaviivoja. Kunnallisvaltuusto on tällai-
nen foorumi yleisiä yhteiskuntapoliittisia asi-
oita varten. Sen tueksi tarvitaan alkoholiasioi-
ta varten erillinen alkoholiasiain foorumi.
Tallaisella foorumilla tulisi olla edustettuna
sosiaali- ja terveystoimi. opetustoimi ja jarjes-
tystoimi. Lisäksi siinä tulisi olla edustettuna
kaikki muutkin tahot, joita paikallisesti pide-
tään oleellisina alkoholiasioissa. Eettiset ja
moraaliset nakökohdat ovat keskeinen osa al-
koholikysymystä. Niinpä esimerkiksi kirkko,
nuorisotyö ja kansalaisjärjestöt tulisi ottaa
huomioon alkoholiasiain foorumia koottaessa.
Foorumilla tulisi olla toimivat yhteydet myös
alkoholialan yrittajiin.
Alkoholiasiain foorumin keskeisin tehtävä
olisi paikallisten alkoholiolojen seuranta. Se
voi myös koota ja valittaa paikallisia näke-
myksiä ja kannanottoja Sosiaali- ja tervey-
denhuollon tuotevalvontakeskukselle ja laa-
ninhallituksille sekä toimia lausunnonantaj a-
na lupahallintoasioissa. Tarvittaessa tällainen
foorumi voi tehdä aloitteita alkoholiasioissa
paikallis-, alue- ja valtionhallinnolle. Alko-
holiasiain foorumia ei tarvitse erikseen perus-
taa, jos on olemassa jokin monijäseninen elin,
joka jo toimii tallaisena foommina tai jolle on
luontevaa siirtää tämänkaltainen tehtävä.
On tärkeää, että alkoholiasiain foorumi tu-
lee tunnetuksi toimialueellaan kansalaisten,
hallintoviranomaisten sekä myös elinkeinon
harjoittajien piirissä ja saavuttaa toiminnas-
saan kaikkien osapuolien luottamuksen. Jos
foorumilla on likeinen tuntuma kunnalliseen




Tässä yhteydessä saattaa syntyä kysymys,
miltä tama näyttää Brysselistä katsottuna.
Euroopan unionin subsidiariteettiperiaate
avaa kuitenkin ovet tällaiselle pohdinnalle.
Sen mukaan kaikki se vallankäyttö, jota valtio
tai liittovaltio harjoittaa yhteiseksi hyväksi,
rajoittuu ainoastaan niille alueille, joita yksi-




alueelliset elimet eivät pysty erikseen hoita-
maan. Alkoholikysymys on epäilemättä sel-
lainen kysymys, jonka pitaisi hoitua suurelta
osin yksityisten ihmisten, perheiden ja pai-
kallisten elimien voimirr.
Tärkeimmät linjaukset voidaan tehda ja tu-
leekin tehdä sekä valtiollisella tasolla että
myös EU:ssa. Myös hallinnon organisaatioita
tarvitaan välttämättä tapahtuneiden suurten
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